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Motivation KSL‐Vorhaben

3Quelle: ARIVA.de, https://www.boerse.de/langfristchart/Kupferpreis/XC0005705501, aufgerufen am 16.10.2023

USD/t 
Kupfer

‐‐ 7.969



Kupferschiefer‐Lagerstätten Lausitz
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TB Welzow



Steckbrief
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• ≥ 130 Mio. t gewinnbares Kupfererz mit 1,4 % Cu (Quelle: Resource Report SGS 2011)

• ~ 1,5 Mio. t Kupfermetall nach Aufbereitung und Verhüttung

• > 5 Mio. t/a Kupfererz-Förderung über 20 - 25 Jahre, ca. 13.700 t/d

• bis zu 1.000 Mitarbeiter (direkte Arbeitsplätze) und 3.000 indirekte Arbeitsplätze (permanent)

Abbautechnologie:  Room & Pillar-Verfahren

• Abbauteufe: 900 – 1.400 m (max. 1.500 m) u. GOK

• Abbauwürdige Erzmächtigkeit 2,0 – 3,5 m (in Teilbereichen max. 8,5 m)

• 40 Mio. m³ bergmännischer Hohlraum

• Progn. Bodenbewegungen an der Oberfläche: max. 1,60 m

• Einbringen von Versatz in sensible Bereiche 
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Grubenwasser‐Prognose

Analogieschlüsse

• Bohrungen 1959−1978 Mansfeld-Kombinat: 

Berichte, Expertisen, Datensätze

• Bergwerke KGHM, Polen (Monografia 2007)

• Perspektivisch: weitere tiefe Erkundungs-

bohrungen (Zechstein, Trias)

Prognose-Werkzeuge

• Hydrogeol. Simulationsmodell mit  Randbe-

dingungen, z.B. kf-Wert, Speicherkoeffizient, 

Grundwasserneubildung, Störungszonen

• Numerisches 3D GW-Strömungsmodell 

MODFLOW mit Programmoberfläche GMS 

(Groundwater Modelling System), GIS-

basiert

• Senkungsgutachten A. Sroka, 2020

 Fachgutachten der FUGRO Consult, 2022

Fachstudien

• AMEC 2011:  Site Surface Water Balance

• UIT 2011: Conception of MWTP

• AMEC 2012:  Preliminary Mine Design
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Gebietsgeologie
Cu Sp 136/09

Türkendorfer
Graben
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Grubenwasser‐Prognose

Zahlengerüst Zufluss und Beschaffenheit für die Prognose, kombiniert aus Erkundungsbohrungen 

1971-72 (Hlawatschke 1974), Heilquelle Bad Muskau (2001) und div. Studien (AMEC 2011, UIT 2011)

SulfatChloridSalinitätVolumenstromZeitpunkt des 

Bergbaus

kt/amg/Lkt/a mg/Lkt/a mg/Lm³/dL/s Jahr 
2,43.09022 28.30039 50.0002.20025 5. 

5,73.62067 42.400118 75.0004.30050 10. 

9,43.980134 56.500237 100.0006.50075 15. 

13,34.210223 70.600394 125.0008.600100 20. 

17,2 4.350 334 84.800 591 150.000 10.800125 25. 

20,8 4.400 468 98.900 828 175.000 13.000150 30. 
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Prozesswasser‐Management

Oberflächenabfluss 

Vorfluter

Vorfluter /
Kläranlage

Werte in m³/Monat 6.000 m³/d
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Erweiterte Variantenbetrachtung
Oder

(LEAG)
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Beispiel: Einleitvariante Spree für Chlorid

Chlorid
• Mittlere Vorbelastung: ~30 mg/L
• Orientierungswert OGewV: 200 mg/L 

Prognose für Chlorid-Konzentration: 
Orientierungswert der OGewV
 Ohne Zwischenspeicher in < 10 Jahren überschritten
 Mit Zwischenspeicher in ca. 10 Jahren überschritten}
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Variantenvergleich: Prüfung OGewV‐Konformität

Jede Variante erfordert früher oder 
später einen höheren Immissionswert, 
als dem Orientierungswert der OGewV
entspricht.

Ökologisch & politisch nicht darstellbar 

Abbaujahr KalenderjahrCl SO4 Cl SO4 Cl SO4 Cl SO4 Cl SO4 Cl SO4

Ist 2021
5 2035
10 2040 *)
15 2045 *)
20 2050
25 2055
30 2060

*) mit Zwischenspeicher‐Kapazi tät von 1 Mio m³

Legende: Chloridkonzentration
≤ OW‐Vorschläge lt. HALLE & MÜLLER 2014 (90 mg/L)
≤ OW OGewV Anl. 2 (200 mg/L), > OW‐Vorschlag lt. HALLE&MÜLLER 2014
> OW OGewV Anl. 2 (200 mg/L)
> gewässerspezifischer Immissionswert 300 mg/L

Sulfatkonzentration
keine Daten
≤ OW OGewV Anl. 2 (200 mg/L)
> OW OGewV Anl. 2 (200 mg/L)
> gewässerspezifischer Immissionswert:
Spree: 450 mg/L (Spremberg‐Wilhelmsthal)

Oder
komb. Einleitung

NeißeZeitschritt SE Spree Neiße Spree

SE: Schwarze Elster
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OGewV‐konformer Lösungsansatz

Dreistufen-Konzept
Stufe 1: Einleitung in die Spree  kein Verstoß bis ca.

5. Abbaujahr
Stufe 2: kombinierte Einleitung in Spree UND Lausitzer 

Neiße  kein Verstoß bis ca. 15. Abbaujahr
Stufe 3: anschl. Betrieb Entsalzungsanlage ZLD

Minderungsmaßnahme
Abbau‐ 1. Spree 2. Spree
jahr solo & Neiße
5
10
15
20
25
30

Legende:

Einleitung
3. Entsalzungsanlage
ohne Einleitung

ZL
D

Verstoß

keinVerstoß

Prüfkriterium Salzbelastung (Chlorid und Sulfat) 
als unterstützende ACP für die Einstufung des 
ökologischen Zustands / Potenzials gem. OGewV

Zweistufen-Konzept
Stufe 1: Einleitung in die Spree  kein Verstoß bis ca.

5. Abbaujahr
Stufe 2: anschl. Betrieb Entsalzungsanlage ZLD

Politischer Wille?
Keine Einleitungen; Betrieb Entsalzungsanlage ZLD 
von Beginn an. Nachteil: kein Extra-Wasser für Spree
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Fazit: ZLD‐Anlage alternativlos? 

Entsalzung „Zero Liquid Discharge“ mit Vermarktung der Gewinnungssalze (Mg-haltige Spezialsalze, 

Tausalze, …)

Solekonzentrator (links) und Solenkristallisator (rechts) 
der Kohlemine Debiensko (Czerwionka, Polen)
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Medienecho

rbb24: https://www.rbb‐online.de/brandenburgaktuell/archiv/20230918_1930/ 
Doch‐kein‐Kupferabbau‐in‐Spremberg.html

ZDF‐Report: 
https://www.zdf.de/nachrichten/
heute‐in‐deutschland/kupfer‐
statt‐kohle‐in‐der‐lausitz‐100.html

Wochenkurier: https://stark‐fuer‐lausitz.de/zwischen‐chancen‐
und‐aengsten‐kupferbergbau‐polarisiert‐spremberger/



 Ich freue mich auf Ihre Fragen 

E‐Mail: k.ulrich@bgd‐ecosax.de
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